	Cogito Р. Декарта (А. Астахова, А-351) 


	1.Вопрос Метафизики
«На долю человеческого разума в одном из видов его познания выпала странная судьба: его осаждают вопросы, от которых он не может уклониться, так как они навязаны ему его собственной природой; но в то же время он не может ответить на них, так как они превосходят все его возможности. В такое затруднение разум попадает не по своей вине. Он начинает с основоположений, применение которых в опыте неизбежно и в то же время в достаточной мере подтверждается опытом. Опираясь на них, он поднимается (в соответствии со своей природой) все выше, к условиям все более отдалённым. Но так как он замечает, что на этом этапе его дело должно всегда оставаться незавершённым, потому что вопросы никогда не прекращаются, то он вынужден прибегнуть к основоположениям, которые выходят за пределы всякого возможного опыта и тем не менее кажутся столь несомненными, что даже обыденный человеческий разум соглашается с ними. Однако вследствие этого разум погружается во мрак и впадает в противоречия, которые, правда, могут привести его к заключению, что где-то в основе лежат скрытые ошибки, но обнаружить их он не в состоянии, так как  основоположения, которыми он пользуется, выходят за пределы всякого опыта и в силу этого не признают уже критериев опыта. Поле битвы этих бесконечных споров называется метафизикой» (Иммануил  Кант. Предисловие к первому изданию «Критики чистого разума»). Именно о такой битве пишет Декарт: «Я же всегда имел величайшее желание научиться различать истинное от ложного, чтобы лучше разбираться в своих действиях и уверенно двигаться в этой жизни» Декарт («Рассуждения о методе».часть первая)

Декарт отталкиваясь в своих поисках истины отстаивает сущностную задачу, которая заключается не в собирании и упорядочивании знаний, а в каждый раз заново открывании истины природы. В этом же стремлении заключен смысл метафизических исканий. «Подобным образом мне пришло в голову ,что и науки , заключенные в книгах , по крайней мере те, которые лишены доказательств и доводы которых лишь вероятны, сложившись и мало-помалу разросшись из мнений множества разных лиц, не так близки к истине, как простые рассуждения здравомыслящего человека  относительно встречающихся ему вещей» («Рассуждения о методе». часть вторая). Именно такие мысли и действия пробуждают в человеке удивление , на основе которого возникает стремление познать сущее. Благодаря такой способности спрашивать  и обосновывать Декарт является исследователем. Его разум постоянно задается вопросом «почему?». А исследование и вечный интерес к сущному есть база для философии. А философия задавая вопрос « почему?» приводит в движение метафизику. Декарт сообразно своему существу ищет сущее. Декарт поэтому погружается в науку , поскольку идея науки – это подступ вплотную к существенной стороне всех вещей . При занятии наукой  человек погружается в совокупность сущего, а человек есть сам сущее. При таком вторжении  сущее раскрывается так, как оно есть. Этому раскрытию, становлению сущего самим собой способствует наука. Декарт избирает верховной наукой математику.  Математика, в которой основой является идеальная конструкция (а не то ,что этой конструкции соответствует в реальной природе). «Из этого очевидным образом выводится , почему арифметика т геометрия пребывют гораздо более достоверными, чем доугие дисциплины, а именно поскольку лишь они одни занимаются предметом столь чистым и простым, что не предполагают совершенно ничего из того, что опыт привнес бы недоставерного , но целиком состоят в разумно выводимых заключениях». Тем самым Декарт поясняет, что математика менее всего зависит от внешней реальности, она же всецело зависит от мыслящего –Я. Декартово мыслящее Я является, чем-то, что для своего существования не нуждается ни  в чём, кроме самого себя  «которая для своего бытия не нуждается ни в каком месте и не зависит ни от какой материальной вещи». Декарт определяет мыслящее Я как «res cogitas»-духовная субстанция.  А что касается тела, Декарт рассуждает иначе. У тела есть пространственные характеристики, оно зависит от места, следовательно для существования тела не нужна духовная субстанция, получается , что тело и дух могут существовать раздельно, что лично для меня не является понятным. Поэтому возникает потребность в комто или чем то, что будет уравновешивать и две субстанции. Также Декарта волнует вопрос откуда взялись мысли кем или чем они были навеяны. « Я стал искать , откуда я приобрел способность мыслить о чем-нибудь более совершенном, чем я сам, и понял со всей очевидностью, что это должно прийти от чего-либо по природе  действительно более совершенного».Как следствие возникает образ Бога. Бог нужен как доказательство, что Декарт здесь не один. Поскольку из его теории мыслящего Я, ничего кроме я не существует . Но тогда остается вопрос откуда берутся мысли в его сознании, кто заставляет Декарта сомневаться, чтобы искать истину. «Таким образом , оставалось допустить , что эта идея была вложена в меня тем, чья природа совершеннее моей и кто соединяет в себе все совершенства , доступные моему воображению, - одним словом. Богом» . Бог у него совершенное существо, он существует в идеальном пространстве, в воображаемой математической материи,  в пространстве неограниченно простирающимся в длину, ширину и высоту или глубину, делимым на разные части. Т.е Бог находится в пространстве ума Декарта и обеспечивает истину познания.

Все эти выводы у Декарта связаны с разумным подходом, но он совершенно не отвергал чувственный подход. Насколько мне кажется познание идет от любопытсява, я это еще упоминала в начале. На интересе базируется важнейший вопрос метафизики. А любопытство- это есть чувство. Поэтому Декарт был подвержен принятию решений на чувственной основе. Просто он был склонен проверять все логикой. Ведь его главным убеждением было –сомневаться. Поэтому он не доверял чувствам до конца, поскольку сталкивался с неверными суждениями основанными на чувственном восприятии, и считая, что единожды обманувшему верить нельзя. Нельзя также основывать достоверность познания на авторитетах. Путь философии Декарта Гегель характеризует так: «Требование, что должно исходить измышления как такого , Декарт выражает словами: «De omnibus dubitandum est» (во всем должно сомневаться) : это абсолютное начало. Таким образом, первым условием философии он делает самоотвержение всех определений».  Но принцип Декарта, что во всём следует сомневаться, выдвигает сомнение не как цель, а как средство. Достоверность он находит лишь в мыслящем –Я.

« Если мы отбросим и провозгласим ложным всё, в  чём можно каким-либо способом сомневаться , то легко  предположить , что нет бога, неба, тела, но нельзя сказать , что не существуем мы , которые таким образом мыслим. А поэтому факт, выраженный словами: « я мыслю, значит , существую» , является наипервейшим из всех и наидостовернейшим из тех, которые перед каждым , кто правильно философствует, предстанут».

2.
Декарт разделяет человека на две субстанции мыслящую и протяженную. Протяженному , природе он сопоставляет нечто несводимое к ней : а именно разумную душу. Слово "душа" у Декарта в сущности равнозначно слову "икс": у человека к телу присоединено нечто, не сводимое к материальной природе, - мышление, выражающееся в способности выбора. «…исследуя, кто мы такие,… мы в высшей степени ясно усматриваем, что к нашей природе не имеет отношения ни какая-либо протяженность, ни какая бы то ни было фигура, ни перемещение в пространстве, ни что-либо иное подобное, являющееся свойством тела, но ей причастно одно лишь мышление» («Первоначала философии», §. 8); «душа по природе своей не имеет никакого отношения ни к протяженности, ни к размерам, ни к каким-либо другим свойствам материи» («Страсти души», § 29) Этот "икс", "душу" Декарт локализует в головном мозге человека, даже ищет для него там специальную железу, пытаясь связать душу с телом. Железа по мнению Декарта работает таким образом:«могут ее двигать весьма различно в зависимости от различных предметов. Но и душа может вызвать различные движения; природа души такова, что она получает столько различных впечатлений, т. е. у нее бывает столько различных восприятий, что она производит различные движения в этой железе. И обратно, механизм нашего тела устроен так, что в зависимости от различных движений этой железы, вызванных душой или какой-либо другой причиной, она действует на «духи», окружающие ее, и направляет их в поры мозга, которые по нервам проводят эти «духи» в мускулы. Таким путем железа приводит в движение части тела». На основе своих наблюдений, он делает предположение, что этим самым  соединяющим элементом может также является речь. Это - одновременно и материальное, и идеальное. Декарт так рассуждает о связи души с телом: "Никогда не было наблюдаемо, чтобы какое-либо животное достигло такой степени совершенства, чтоб иметь настоящий язык, т.е. показывать голосом или другими знаками что-либо такое, что могло бы быть отнесено исключительно к мысли, а не к естественному движению. Слово есть единственный знак и единственное верное свидетельство мысли, скрытой и заключенной в теле. Но все люди, даже самые глупые и самые безумные, даже те, которые лишены органов языка и слова, пользуются знаками, тогда как животные ничего подобного не делают, и в этом истинное различие человека от животного".Сейчас , зная что в нашем мозге нет зоны мысли , зато есть зона речи, возникает  предположение,  что мысль появилась после слова. Анализируя этот вопрос, я вспомнила своё детское удивление, связанное с мыслью возникшей у меня в голове. Я отчетливо помню момент, когда я первый раз заметила, что я говорю внутри себя, что я могу одновременно совершать несколько мыслительных операций, меня это позабавило, ведь я говорю, а этого никто не слышит. Именно говорю, этот факт удивлял меня больше всего, что внутри возникли слова. Получается , что первым появилось слово, как линия породила рисунок , так слово- мысль. Декарт отталкиваясь от того, что всем управляет душа, а мысль только посредник, до конца не смог полностью определить связь двух субстанций, мыслящей и протяженной. От него в наследство науке остался именно абсолютный разрыв двух субстанций.

3. 
Читая рассуждения Декарта о разуме, как о подтверждении существования, меня не до конца убедили его утверждения. Как мне кажется нельзя полностью полагать о достоверности моего существования только на моей способности мыслить. Скажем, если мои мысли – это только алгоритм, способность моего мозга оперировать информацией, выводить логические цепочки. Замечу, что изначально, когда я бралась за доклад то полагала, что я соглашусь с Декартом  и сама в принципе рассуждала схожим образом. Веря своему разуму более сильно, чем чувствам, но прочитав  два его труда стала сомневаться в его рассуждениях. Потому как считаю, что нужно оставлять возможность существовать чувственному моменту, порой первые впечатления намного более правдивы, чем последующие рассуждения о произошедшем явлении. В пример хочу привести такое художественно направление, как импрессионизм, в  котором во главу ставилось впечатление от объекта, а не реальное его оболочка, которую мы видим.  Так импрессионисты решила научные вопросы  опираясь на чувственно восприятие. Они изучали при помощи живописи влияние света на изображаемый обьект, наблюдая за происходящими вокруг сиюминутными событиями. Так у Клода Моне есть серия работ посвященная Руанскому собору. Моне наблюдает за изменением собора с течением времени, влияние освещения на форму.

4. 
Вернусь снова к  трактовки существования с точки зрения разума. Если опираться на определение Декарта «мыслю-значит существую»,то можно ошибиться с выявлением проявления жизни. Так можно любое проявление мышления принимать как достоверное подтверждение существования мыслящего объекта. Рассуждая я вспомнила хороший пример из литературы. В фантастическом романе С. Лема «Возвращение со звезд» есть такой эпизод, для сюжетной линии романа он не очень весом, но крайне интересно иллюстрирует вопрос о разуме. Он делает посыл на главное декартовское умозаключение  «мыслю, следовательно, существую» —лат.Cogito,ergo sum. Главный герой вернувшись из космического путешествия, которое для него длилось десять лет, попал на землю где прошло уже 127 лет. В процессе знакомства с уже чужой для него планетой, он попадает на завод по утилизации неисправных роботов. «От пола до щелевых окон под самым сводом вздымались груды  перепутавшихся и соединившихся корпусов роботов; струйки просачивающегося света слабо отражались от их погнутых панцирей.

-У меня был ми… минутный  де…дефект, но я уже в по…рядке, уже вижу…

-Что видишь…темно…

-Я все равно вижу!

-Только послушайте- я бесценный, я дорогой, показываю любую утечку мощности, отыщу любой блуждающий ток, любое перенапряжение, только испробуйте меня, прощу- испробуйте  только . Эта …эта дрожь случайна… не имеет ничего общего с… прощу вас …

-Я тут по ошибке..я мыслю…ведь я же мыслю…»

Можно ли считать, что механическое устройство в принципе способно мыслить, или даже испытывать определенные чувства?  На этот вопрос Декарт отвечает «но если сделать машины, которые имели бы сходство с нашим телом и подрожали бы нашим действиям, насколько это мыслимо, то у нас все же было бы два верных средства узнать, что эта не настоящие люди. Во-первых, такая машина никогда не могла пользоваться словами или другими знаками, сочетая их так , как это делаем мы, чтобы сообщать другим свои мысли.<…>  Во-вторых, хотя такая машина многое могла бы сделать так же хорошо и , возможно, лучше, чем мы, в другом она непременно оказалась бы несостоятельной, и обнаружилось бы, что она действует не сознательно, а лишь благодаря расположению своих органов»

Добиться эффекта мышления у машин можно порадируя функции нашего мозга. И именно в этом Декарт прав, что разумность машин будет лишь видимой. Она будет зависеть от верного расположения каждой детали. Но человеческий мозг – это необычайно трудная система и ее сложно смоделировать. И то что принимается за мышление в романе Лема, может быть всего лишь программой, алгоритмом, которому следует робот. В него просто заложено восприятие боли, голода, счастья и других подобных  человеским чувств. Для примера возьму «черепашку» Грея  Уолтера, чьи изобретения стоят у истоков робототехники. Черепашки были созданы ещё в 1948 г. Они представляют собой самодвижущиеся электромеханические тележки, способные ползти на свет или от него , обходить препятствия, заходить в «кормушку» для подзарядки разрядившихся аккумуляторов. Несмотря на простое устройство, «черепашка» демонстрировала осмысленныеое и подчас очень забавное поведение, базирующиеся на трех состояниях: поиск света(«голод»), поворот к свету, избегание яркого светаи препятствий(«боль»). Здесь проводится явная аналогия с тем, как человеческое существо-или любое другое животное-стало бы вести себя, ощутив голод. Исходя  из  этого логично утверждать, что другие чувства тоже могут быть смоделированы. Чего, в принципе, добились современные кибернетики. Возможно человеческий разум может и в самом деле быть смоделирован с очень большой степенью точности.

Почему же людей так волнует этот вопрос. Может ли машина мыслить? Я считаю, что в ходе технического прогресса мы привыкли , что сложную работу за нас выполняют машины. Это совсем уже не вызывает удивления и дискомфорта. Но, что нас беспокоит действительно, то что под сомнение ставиться наше прерогатива мыслить. Страх, что машины превзойдут своего создателя.

Но в романе Лема, как мне кажется этотвопрос задается не попричине страха за утерю способности человека мыслить, природа вопроса глубже, скорее оспаривается тот  факт, что существование человека обеспечивается лишь наличием разума. Интерес весь в том, что  под декартовскую формулу можно подвести и машину.

А значит за обьяснение подтверждения истинности существования человека стоит нечто большее, чем просто способность производить логические цепочки.

Влияние учений Декарта на меня
Лично для меня есть три субстанции. По крайней мере я их так чувствую внутри себя. Есть душа, разум и тело.

За время написания доклада, рассуждая я каждый раз приходила к новым для себя выводам.  В начале я полагала, что соглашаюсь с Декартом о приоритете разума, думая , что сама подвержена такому методу познания. Но более углубляясь в этот вопрос, начинала путаться в его суждениях. На мой взгляд, человек представляет собой одно большое целое, неделимое целое. Я не могу усвоить мысль о НЕзависимости тела от духа. Лично я наблюдаю прямую зависимость этих двух субстанций. Все мои внешнии проявления зависят от внутренних способностей. И так же мои творческие наклонности зависят от моих физиологических проявлений. Ведь рисуя ,я веду работу так, как характерно моим телодвижениям. Линия моего рисунка плавная и с полным отсутствием углов, энергична.

В таких рассуждениях я начинаю сводить все к психологии и еще больше запутывться, поскольку мои знания не позволяют в полной мере обсудить этот вопрос. Единственное, что я могу сказать с уверенностью это, что я (лично я) существую тогда, когда рисую. Только  в процессе этой деятельности я постигаю свои истины.


